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Introduccion

Los avances tecnolégicos han abierto multiples posibilidades al trabajo,
también en lo que atafie al lugar de la prestacion de los servicios y a las
alternativas al que tradicionalmente ha sido el habitual: el centro de trabajo.

La enorme flexibilidad que estos avances ofrecen en la organizacidn y gestion
del tiempo de trabajo y de los descansos, presentan indudables ventajas para
ambas partes contractuales en la utilizacién del teletrabajo, pero ello no
significa que, como en cualquier dmbito de las relaciones laborales, su puesta
en practica esté exenta de dificultad e incluso conflictividad.

Tras mas de dos afios en vigor de la Ley 10/2021, de 9 de julio, de trabajo a
distancia (LTD), nuestros jueces y tribunales ya han tenido ocasién de
pronunciarse sobre aspectos fundamentales del teletrabajo. No obstante,
algunos de ellos, como el relativo a los supuestos en los que se discute la
calificacion como accidente de trabajo del suceso ocurrido durante la
prestacion de servicios bajo esa modalidad, cuenta con escasa doctrina judicial,
si bien es lo bastante significativa como para poder extraer algunas
conclusiones.

Es importante tener en cuenta que la LTD no incluye una regulacion especifica
relativa a la materia de proteccion social, debiendo estar a lo dispuesto en Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS).

El presente documento recoge aquellos pronunciamientos de jueces y
tribunales mas relevantes sobre los accidentes de trabajo y el teletrabajo, con
alguna referencia a la jurisprudencia existente sobre el accidente de trabajo en
general.

A la luz del analisis de esos pronunciamientos, se aprecia una considerable

coincidencia en los criterios por los que se rigen. Y alguna que otra discrepancia

gue tendrd que ir resolviendo el Tribunal Supremo.
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Cuestiones generales

El accidente de trabajo se encuentra regulado en el art. 156 de la LGSS?, cuyo origen
se remonta al afio 1900 (Ley Dato). De ahi, la importancia del acervo jurisprudencial?
gue se ha ido formando a lo largo del tiempo para modular y adaptar la aplicacién e
interpretacion de una norma creada para una realidad bien distinta a la actual.

A efectos de analizar el accidente de trabajo mientras se teletrabaja, es preciso tener
en cuenta los elementos que lo caracterizan a la hora de su consideracién como tal
accidente de trabajo.

En concreto, interesa destacar que se considera accidente de trabajo:

— Toda lesién que el trabajador sufra «con ocasion o por consecuencia» del
trabajo que ejecute por cuenta ajena.
— Puede tener lugar al ir o al volver del trabajo: accidente «in itinere».

! Articulo 156. Concepto de accidente de trabajo. 1. Se entiende por accidente de trabajo toda lesion corporal que
el trabajador sufra con ocasidén o por consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajena. 2. Tendran la
consideracién de accidentes de trabajo: a) Los que sufra el trabajador al ir o al volver del lugar de trabajo. b) Los
que sufra el trabajador con ocasidén o como consecuencia del desempefio de cargos electivos de caracter sindical,
asi como los ocurridos al ir o al volver del lugar en que se ejerciten las funciones propias de dichos cargos. c) Los
ocurridos con ocasién o por consecuencia de las tareas que, aun siendo distintas a las de su grupo profesional,
ejecute el trabajador en cumplimiento de las 6rdenes del empresario o espontdaneamente en interés del buen
funcionamiento de la empresa. d) Los acaecidos en actos de salvamento y en otros de naturaleza analoga, cuando
unos y otros tengan conexidon con el trabajo. e) Las enfermedades, no incluidas en el articulo siguiente, que
contraiga el trabajador con motivo de la realizacién de su trabajo, siempre que se pruebe que la enfermedad tuvo
por causa exclusiva la ejecucidon del mismo. f) Las enfermedades o defectos, padecidos con anterioridad por el
trabajador, que se agraven como consecuencia de la lesidn constitutiva del accidente. g) Las consecuencias del
accidente que resulten modificadas en su naturaleza, duraciéon, gravedad o terminacion, por enfermedades
intercurrentes, que constituyan complicaciones derivadas del proceso patolégico determinado por el accidente
mismo o tengan su origen en afecciones adquiridas en el nuevo medio en que se haya situado el paciente para su
curacion. 3. Se presumird, salvo prueba en contrario, que son constitutivas de accidente de trabajo las lesiones que
sufra el trabajador durante el tiempo y en el lugar del trabajo. 4. No obstante lo establecido en los apartados
anteriores, no tendran la consideracion de accidente de trabajo: a) Los que sean debidos a fuerza mayor extrafia al
trabajo, entendiéndose por esta la que sea de tal naturaleza que no guarde relacién alguna con el trabajo que se
ejecutaba al ocurrir el accidente. En ningln caso se considerara fuerza mayor extrafia al trabajo la insolacion, el
rayo y otros fenédmenos anélogos de la naturaleza. b) Los que sean debidos a dolo o a imprudencia temeraria del
trabajador accidentado. 5. No impediran la calificacion de un accidente como de trabajo: a) La imprudencia
profesional que sea consecuencia del ejercicio habitual de un trabajo y se derive de la confianza que este inspira.
b) La concurrencia de culpabilidad civil o criminal del empresario, de un compafiero de trabajo del accidentado o
de un tercero, salvo que no guarde relacion alguna con el trabajo.

2 Ver Doc. SEC de Jurisprudencia sobre accidente de trabajo: https://servicioestudiosugt.com/el-
accidente-de-trabajo-2a-edicion/
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— lgualmente, el sufrido durante el desempeno de algin cargo electivo de
cardcter sindical o representacion unitaria de los trabajadores.

— También el que se produce mientras se desarrolla una misién o encargo
ordenado por el empresario.

— Las enfermedades contraidas con motivo del trabajo, también las que se
padezcan con anterioridad, agravadas por el trabajo.

Por otra parte, es fundamental la presuncion de laboralidad establecida en la ley para
los casos de accidentes que suceden en tiempo y lugar de trabajo, de la que deriva la
inversion de la carga probatoria: el trabajador no tiene que acreditar y demostrar la
conexion entre la lesién y el trabajo. Al tratarse de una presuncidn «juris tantum», es
la empresa quien debera romper el nexo de unién entre una y otra.

Pronunciamientos judiciales
= Sobre el lugar

En relacidn al concepto del lugar de trabajo, la cuestién se centra en si es Unicamente
el puesto concreto que ocupa fisicamente la persona trabajadora (mesa, silla,
ordenador, teléfono) o comprende otras estancias que conforman el conjunto del
lugar —vivienda o inmueble- en el que se trabaja (por €j. bafio, cocina, jardin ,...).

La interpretacién que se ha venido realizando, de forma mayoritaria, apuesta por
considerar que el lugar donde se desarrolla la actividad se extiende a cualquier zona
de la instalacion designada para teletrabajar, siempre que no se aprecie una
interrupcion del nexo causal. Como se razona en las sentencias dictadas, no hay duda
de la necesidad de satisfacer necesidades basicas y accesorias, normales en la vida
laboral. Ademas, de acaecer el accidente en idénticas circunstancias si se estuviera
trabajando en la fabrica, oficina o tienda, nadie lo pondria en tela de juicio.

En definitiva, no es posible hacer de peor condicion o aplicar peores condiciones a las
personas que teletrabajan respecto a las que trabajan presencialmente. (STS ndm.
565/2023, de 19 de septiembre).
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Se califica como ACCIDENTE DE TRABAJO

SJSO de Caceres, num. | Cuarto de bafio: lesién de codo y costado tras caida al salir
297/2022, de 26 de del cuarto de bafio.
octubre

STS] de Madrid num. | Cocina:teletrabajador que se resbala al salir de la cocina tras
980/2022, de 11 de | cogeruna botella de agua, lesiondndose la mano izquierda.

noviembre

STS)] de Castilla La- | Cocina: caida de teletrabajadora en pausa para coger vaso
Mancha nim.1058/2023, | de agua en la cocina. Le fall6 el tobillo cayendo al suelo,
de 23 de junio 2023 siendo ingresada sobre las 11,00 en urgencias traumatologia
con diagnéstico de esguince de tobillo derecho.

NO se considera ACCIDENTE DE TRABAJO

STS)] de Galicia num. | Lesién en el hombro al coger una pantalla de ordenador: no
988/2022, de 25 de | se ha acreditado ni el lugar ni el modo en el que sucede el
febrero accidente a la teletrabajadora que, ademas, da diferentes
versiones sobre los hechos.

= Sobre el factor tiempo. Especial referencia a enfermedad y nexo
causal

El TS (entre otras, STS nim. 415/2021, de 20 de abril) se ha pronunciado de forma
positiva sobre si concurre o no un accidente de trabajo cuando las personas
trabajadoras sufren determinadas lesiones durante el disfrute de la pausa de descanso
diario, incluso si en ese periodo salen del centro de trabajo:

"... existencia de un enlace directo y necesario entre la situacion en la que se
encontraba la trabajadora cuando se produjo la caida y el tiempo y el lugar de
trabajo, y si bien permite aplicar la presuncion del art. 156.3 LGSS., acreditada
su produccidn con "ocasion" de su trabajo, que es la condicion sin la cual no se
hubiera producido el evento, el nexo de causalidad nunca se ha roto, porque la
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pausa era necesaria, y la utilizacion de la misma por la trabajadora se produjo
con criterios de total normalidad...".

El criterio mantenido, respecto al tiempo de descanso, es que debe disfrutarse
necesariamente en algin momento intermedio de la jornada, como corresponde a la
naturaleza de interrupcién de la actividad para recuperarse de la fatiga y reanudarla
en mejores condiciones fisicas, pero no al principio ni al final de aquélla, porque en tal
caso no se trataria ya de un descanso, sino de una simple reduccién de jornada.

“...hay una implicita conexion con el esfuerzo (fisico y mental) de quien presta
su actividad; por otro lado, la breve duracion y, sobre todo, la necesidad de
reanudar inmediatamente la actividad productiva sugieren que estamos ante
un tiempo vinculado al contenido del contrato de trabajo..." (STS de 16-7-2020,
rec. 1072/2018).

De todas formas, no se puede olvidar que la respuesta juridica debe ser la misma tanto
si el hecho sucede en medio de un descanso, como si se produce, por €j., al ir al baio.
Y tampoco cabe obviar la obligacién de registrar la jornada diaria de trabajo, cuya

importancia se pone de relieve, mds si cabe, en estos casos.

Se califica como ACCIDENTE DE TRABAJO

El demandante teletrabajaba por la tarde (16.00 a 22.00
$JSO num.3 de Santander | yr55). Sobre las 19.36 horas realizd un pequefio descanso y
num. 107/2023, de 8 de | se dirigi6 a la sala de su domicilio (se encontraba solo) a por
marzo agua. Tropezod en el pasillo y se golped con sumano derecha
con el cristal de la puerta de la sala cortandose la mano. El
registro de la actividad laboral del actor demuestra que a las
19.36 horas descansé. En ese instante, fue cuando tropezd y
se cayo con la puerta de cristal.

Cuando se trata de enfermedades, |la destruccidn de la presuncidn de laboralidad exige
la acreditacidon de que no hay relacién entre la lesién padecida y el trabajo realizado,
ya sea porque se trate de una enfermedad que por su propia naturaleza excluya la
etiologia laboral, ya sea porque se aporten pruebas que desvirtlden el nexo causal.

El criterio mantenido desde hace décadas es que tiene que existir una absoluta
carencia de relacién entre el trabajo que se estaba realizando y el siniestro:

“La presuncién de accidente laboral sélo queda desvirtuada cuando hayan ocurrido
hechos de tal relieve que sea - evidente a todas luces la absoluta carencia de relacién
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entre el trabajo, qué el operario realiza con todos los matices psiquicos y fisicos que lo
rodean, y el siniestro”. (STS 30-09-1986, Roj: STS 11635/1986).

Lo relevante en estos supuestos no es tanto admitir la posibilidad de que la
enfermedad sea accidente de trabajo, sino la forma en que se manifiesta el nexo causal
entre trabajo y lesion.

Como se ha venido estableciendo, resultan indiferentes los factores de riesgo
acreditados:

“No siendo discutido el dafio o lesion sino unica y exclusivamente su
calificacion, que determina a su vez la de la contingencia, no puede admitirse la
tesis de la sentencia combatida por el hecho de presentar el actor antecedentes
de tabaquismo e hiperlipemia, puesto que esa situacion toxica y presentar
colesterol, sin determinarse por otro lado en qué intensidad, son situaciones
frecuentisimas en personas de determinada edad, constituyendo simplemente
factores de riesgo que no impedian al trabajador sus tareas” (STS 18-3-99, rec.
5194/1997).

STS) de Cataluiia nim. 3878/2023, de 16 de junio: Cardiopatia isquémica. Derecho a
prestaciones de supervivencia derivadas de accidente de trabajo del causante quien
teletrabajaba.

“... la calificacion de accidente de trabajo deriva de que el fallecimiento se produjo en tiempo y
lugar de trabajo. Se cuestiona por la recurrente el hecho de que el Sr. Segismundo estuviera
trabajando en su domicilio, pretendiendo que prevalezca el documento n® 190 de autos. Pero
este documento tan sélo sefiala que aquél no tenia suscrito ningun acuerdo de prestacion de
servicios en la modalidad de teletrabajo, pero nada dice sobre el hecho de que la empleadora
permitiera al trabajador desarrollar sus tareas, todos o algunos dias laborables, desde su
domicilio y en concreto el dia 25 de enero de 2021.

“... Tampoco podemos exigir la existencia de nexo de causalidad exclusivo a que alude ni es
necesario analizar si la patologia guarda relacion alguna con el trabajo para considerar que
estamos ante un accidente de trabajo por cuanto la calificacion de accidente de trabajo deriva
del hecho de que sucedid en tiempo y lugar de trabajo, debiendo por ello aplicar la presuncion
de laboralidad”.

Ademas, como mantiene la STS de 8 de marzo de 2016, rec. 644/15, la presuncién no
se excluye porque se haya acreditado que el trabajador padeciera la enfermedad con
anterioridad o porque se hubieran presentado sintomas antes de iniciarse el trabajo.

Lo que se valora a estos efectos no es la accién del trabajo como causa de la lesién
cardiaca, lo que no seria apreciable en principio dada la etiologia comun de este tipo
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de lesiones, sino “la accion del trabajo en el marco del art. 115 .2 .f) LGSS (actual art.

156 del TR de 2015) como factor desencadenante de una crisis, que es la que lleva a la

situacion de necesidad protegida; y esta posible accion del trabajo se beneficia de la

presuncion legal del art. 115.3 y no puede quedar excluida solo por la prueba de que la

enfermedad se padecia ya antes; pues, aunque asi fuera, es la crisis y no la dolencia

previa la que hay que tener en cuenta a efectos de proteccion "(asi lo hemos sostenido
en la STS/4¢ de 27-9-2007 -rcud. 853/06)".

Se califica como ACCIDENTE DE TRABAJO

SJSO num.3 de Girona
num. 199/2021, de 12 de
noviembre

Ictus: teletrabajadora sufre ictus durante prestacidon de
servicios. El dia anterior habia gestionado numerosos
correos y llamadas.

STSJ de Pais Vasco num.
1075/2020, de 15 de
septiembre

Infarto: muerte por infarto en el lugar y tiempo de su trabajo
que realizaba en parte en su domicilio.

STS] de Aragon num.
20/2022, de 18 de enero

Infarto: a las 9.40 horas la actora, ya iniciada su actividad
laboral, habld con un compafiero de trabajo, comentdndole
que tenia dolor en el brazo y en la espalda, iniciandose a las
12 horas reunién telematica con los compafieros de trabajo,
durante la cual aquél observé que se notaba a la actora
"aturdida". Esta reunién terminé a las 14,05 horas y a las
14.43 su hijo llam¢ al servicio sanitario de urgencias.

Presuncion de laboralidad.

NO se considera ACCIDENTE DE TRABAJO

STS) de Madrid num.
89/2023, de 3 de febrero

Infarto en el bafio: el teletrabajor no habia fichado aun,_ni

constaba registro de conexion de ese dia.

Se entiende que no se produce durante el tiempo de trabajo.
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Conclusiones

La ausencia de una regulacién especifica sobre los accidentes de trabajo cuando los
servicios se prestan mediante teletrabajo, obliga a la aplicacién de la normativa general
en la materia, LGSS, y de la abundante doctrina jurisprudencial existente.

Es cierto que cuando se teletrabaja, a diferencia del trabajo presencial, no hay un
control directo del empresario, tampoco “testigos”, otras personas trabajadoras que,
en determinados supuestos, avalen la version ofrecida por una u otra parte si hay
conflicto sobre lo ocurrido.

En ningln caso estas peculiaridades implican cambiar o incrementar las reglas
establecidas sobre la carga probatoria de la plena aplicacién de la presuncién «iuris
tantum».

Los intentos por restringir al maximo conceptos esenciales para la calificacién de un
accidente como laboral, salvo contadas excepciones, no estan teniendo acogida entre
los jueces y tribunales quienes, con una aplastante légica interpretativa, siguen las
mismas pautas que si se tratara de trabajo presencial.

No ocurre lo mismo con las Mutuas colaboradoras de la Seguridad Social que,
sistematicamente, tratan de desvirtuar la calificacion de los accidentes como laborales,
hasta tal punto que alguna sentencia describe, de esta forma tan expresiva, la postura
que mantiene la Mutua: “no estando la accidentada al pie de cafidn, esto es, sentada
ante el ordenador en su domicilio, no cabe hablar de "lugar de trabajo", de suerte que
la proteccion que brinda la norma no deba extenderse a lo ocurrido en cualquier otra
parte de aquel, aun, en tiempo de trabajo” (SISO Caceres nUm.297/2022, de 26 de
octubre).

En definitiva, se puede concluir que nuestros jueces y tribunales cuando analizan esta
materia sobre accidentes de trabajo y teletrabajo, mantienen una visidn que bien
podria resumirse en la siguiente frase contenida en alguna sentencia de las citadas en
el presente documento:

“Nadie pondria en tela de juicio la oportunidad de considerar accidente de
trabajo el sufrido por un empleado en idéntica circunstancia si trabajase en una
fabrica, oficina o tienda”.



La doctrina judicial es una parte fundamental del derecho vi-
vo. Las resoluciones judiciales son la expresion mas clara y
precisa de los conflictos existentes entre las empresas y las
personas trabajadoras. Con esta coleccion, se dan a conocer
de forma sintética, clara y rigurosa, los ultimos y mas impor-
tantes criterios acerca de cuestiones o ambitos de interés para
los protagonistas de un conflicto o para aquellos que desean
conocer el estado de alguna cuestion referida a las materias
abordadas. Nuestra intencion es poner a disposicion de todas
las personas los criterios de mayor relevancia para su ade-
cuado uso.




